新时期以来中国文论话语的现代性追求 by 王伟
第 33卷 第 2期
2019年 4月
石河子大学学报(哲学社会科学版)
Journal of Shihezi University(Philosophy and Social Sciences)
Vol.33 No.2
Apr． 2019
The Pursuit of Modernity in Discourse of Chinese Literary Theory in New Period
WANG Wei1, 2
(1.College of Literature and Communication, Quanzhou Normal University, Quanzhou 362000, Fujian, China;
2.Postdoc Center of Chinese Language and Literature, Xiamen University, Xiamen 361005, Fujian, China)
Abstract: In the process of the word modernity turning from new nouns to academic keywords and
buzzwords, returning to the historical scene to break 野cognized imperialism冶 under the European perspective
and opening up the multi-possible historical origin of Chinese modernity and colorful reality have
increasingly become the core topic of exchanges between scholars at home and abroad. In the three key
nodes of the new period, the post-new period and the new era, the domestic scholars with real concern,
under the guidance of different historical consciousness, inherit inventions and introduce and recreate several
starting points of the modernity of Chinese literature, thereby realizing the rewriting and recreating for
Chinese literature and even the cultural thoughts in the multiple dialectics between 野looking from forward
to back冶 and 野looking from back to forward冶 and between 野looking from inside to outside冶 and 野looking
from outside to inside冶. Tracing back the complicated history is where we reflect on 野who we are冶 and
respond to the discourse of modernity. It is also the entrance to examine why 野modernity冶 has become a
problem in 野China冶 and why 野China冶 has become a problem in 野modernity冶.
Keywords: knowledge container曰general history曰cognitive framework曰discourse device
［收稿日期］2018-11-10 ［网络出版时间］
［基金项目］国家社科基金青年项目“后期伽达默尔诠释学美学研究”（12CZX078）。
［作者简介］王伟，男，福建泉州人，泉州师范学院文学与传播学院副教授，美学博士，厦门大学中国语言文学博士后科研流动站
博士后，主要从事文艺美学研究。
［摘 要］在现代性一词由新名词转向学术关键词与流行语的进程中，重返历史现场以打破欧洲式透视
法下的“知的帝国主义”，并敞开中国现代性多元可能的历史起源与错落斑斓的现实构成，日渐成为海内外学
者交流对话的核心论题。在新时期、后新时期与新时代三个关键节点，怀抱现实关切的国内学者在不同历史意
识的指引下，继承发明或是引进再造了中国文学现代性的数个起点，从而在“从前往后看”与“从后往前看”“从
里向外看”与“从外向里看”的多重辩证中实现对中国文学史乃至文化思潮史的重写与再改写。梳理这段繁复
历史是我们反省“我们是谁”并回应现代性论述的位置所在，也是我们检视“‘现代’何以在‘中国’成为问题”与
“‘中国’何以在‘现代’成为问题”的入口之处。
［关键词］知识容器；总体历史；认知框架；话语装置
［中图分类号］I206 ［文章标识码］A ［文章编号］1671-0304(2019)02-0084-07
新时期以来中国文论话语的现代性追求
王 伟 2，3
（1.泉州师范学院 文学与传播学院，福建 泉州 362000；2.厦门大学 中国语言文学博士后科研流动站，福建 厦门 361005）
一、语境与方法：现代性的学术地层
及周边构造
“当我们在讨论现代性，我们究竟在讨论现代
性的什么？”经过客体化与课题化处理的现代性概
念不仅内部布满裂隙、充满张力，亦成为重新审理
我们身体实践及所置身之世界状况的高频“热词”
与时代“大词”。毫不夸张地说，当代中国哲学社会
科学热烈讨论的重大学术命题往往指向现代性的
问题领域。自 20世纪 90 年代以来，源自不同学科，
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既有历史悠远、底蕴深厚的传统人文学科“文史
哲”，更有社会学、传播学、管理学等刚刚确立学科
“中国主体性”的社会科学新力量、不同位阶的众
多学人基于不同目的，既有理想主义驱动下的历
史使命感，亦有“为稻粱谋”驱使下的现实筹划、不
同站位所生成的不同价值判断（肯定、否定抑或辩
证）来重新想象或曰绘制现代性话语图谱，生产与
再生产出一套又一套自圆其说、自我欣赏的现代
性方案，从而将之演化为一套复义多声、恢弘壮阔
的话语修辞。
笔者作为“大时代”中的“小人物”，亦追随学
术大流的话语时尚，借助现代性这一可以通约的
复数名词而尝试将众声喧哗、杂语并存的“现代中
国”作为思想的能动对象，自发思索“中国研究的
文学问题”与“文学研究的中国问题”，进而将据此
写就的文艺评论集命名为《现代性故事的想象机
制与讲述方式》。书中作者背靠绵延涌动的道统文
脉，结合自身存在经验，小心复述前辈教诲：“现代
性这一概念所带来的问题，似乎比其所能够解决
的问题还多得多”[1]210。虽然我们或许不得不承认，
知识生产，特别是更具有知识可积累性与标准多
样性的人文学科而言，针对“新时代”提出“真问
题”的重要性丝毫不亚于实际解决问题，甚至还可
以理直气壮地在线性的时间逻辑与学术的生长空
间上放言，“没有问题，谈何解题”？前者所开启或
曰释放的空场构成后者出场或曰操演的历史前
提。但是，当海内外众多学人（不管是将之充为权
宜性策略考量，还是视其为根本性思想方法）孜孜
不倦地使用现代性这一含混不清、游移不定的术
语名词来穿透历史迷雾与时空障蔽，进而命名与
阐释我们细致多面、日新又新的生活世界，并因此
享受这一“智力体操”所带来的思想快感与附加其
上的现实奖赏之余，其或许无法再以“统一的理解
不过是碎片之集合”[2]1 之似是而非的“后学”托词
一再回避或绕开问题本身，而是应该由“用”及
“本”，勇敢直面来自他人、来自自己的发问——
“何为现代性”与“现代性何为”。
实而言之，倘若搁置是否存在“本质”的后现
代式质疑，沿用“起源决定本质”[3]42 的经典论述路
径，识者或许不难知晓，若要解决现代性本体论之
问，必须在长时段、大跨度的总体性视野下反身追
索现代性（特别是与西方现代性看似有别的东亚
现代性）的历史乃至前史，在与历史反复对话、不
断协商的动态进程当中“打开”（Open）现代性的
“开放”（Open）意义。作为文艺理论学徒的笔者，自
然更多关注的是文学现代性，特别是中国文学现
代性繁复又反复的来源与起源问题。通过大量但
终归有限的阅读，笔者发现，汉语知识界关于中国
文学现代性的来源论述大体可归为如下相互托
举、彼此托举的三种观点：一是他者视角下“援西
入中”的外源论，二是民族本位、中国立场的内生
论，三是继往开来、执两用中的内外互动论。
二、困境与路径：现代性问题的“名实之辩”
（一）自我客体化：情感动员的话语策略
若以今日的“后见之明”观之，当初身怀“追赶
世界主潮”“走向未来”[4]30-33 之世纪焦虑中的外源
论者，无疑是不平等之跨国学术分工体系下第三
世界学术界的典型代表。其深受德国社会学家马
克斯·韦伯（Max Weber）“文化决定论”以及美国
“现代中国学之父”费正清 (John K. Fairbank)“冲
击—反应”（S→R）模式之影响，先入为主且不无执
拗地将“东”“西”文化并置乃至对立起来，进而以
停滞板结、象征过去的“黄土地”来隐喻东亚大陆，
“历史超稳定结构”[5]5-24，以冒险开拓、显影未来的
“蓝色海洋”关涉西方世界。这套感性直观的文学
修辞有时都让他们自己及其晚近追随者感动，似
乎百千年来的“兴衰分合”就是一种周而复始的循
环往复，若无空前强大而且持续不断的外力冲击，
自给自足、自得其乐之小农经济结构坚如磐石、自
成一统，其系统内部是难以自发产生现代性文化
因子。进而言之，在这群惯于自我批判乃至自我否
定的“启蒙者”看来，向未来开放的现代性潮流源
于且内在于欧洲文艺复兴以降的广义启蒙运动思
潮。是以，中国文学（实为“汉语文学”）由古代汉语
文学（表现为华夏本位的“普遍的天下文学”[6]72-76）
转化为现代汉语文学（体现为“世界文学组成部分
之一时一地的民族国家文学”），与其说是民族传
统的更新调节、延续发展，不如说是文化传统受剧
烈冲击后的断裂转型、求新图变，亦即西风东渐外
部挑战的直接刺激反应物。
值得注意的是，不少先声夺人而占据重要位
置的外源论者眼高于顶、睥睨一切，显然更愿意也
更擅长大开大阖的指点江山、凌空高蹈的大胆立
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论，不愿也不能就现代性东方旅行中的关键环节，
认真沉入新旧史料披沙拣金、耐心爬梳，真正深入
生活田野深度访谈、小心求证。显而易见，这种灵
动飘逸、元气淋漓的空疏文风及其所折射出的态
度立场先于且多于专深论证的粗粝学风，一方面
源于文人浪漫气质在久经压抑、一朝释放后的自
然流露，更是万象更新、狂飙突进年代氛围的直接
产物与显豁标志。不言而喻，随着学术著述的日益
规范化、专精化与学术生态的渐次正常化、闭合化，
这种曾经让国人“若受电然”、心潮澎湃的独断论
调，由于其基本演绎框架与历史叙事模式是“欧洲
现代性的衍生物”[7]9，缺乏中国现代性历史叙述所
必须的内在视野与实证经验，从而失却阐释“历史
中的中国经验”的现实说服力与话语穿透力。因
而，这套话语在完成特定时期告别过去、知识启
蒙、情感动员的历史任务之后，无可避免地被急于
寻找并确证民族身份认同的行动者与日趋个体经
济状况、远离公共议题的普罗大众逐出视野，渐次
尘封在当事人或亲历者的心灵深处与记忆底层，
间或成为某种学术怀旧的消费对象，专供少数精
英作文化缅怀之用。
（二）客体主体化：“以西释中”与“以中证西”
与上述颇显激进且暗含虚无意味的悲情论调
成鲜明对照的是，立足本土、冷眼向洋的内生论者
（特别是以“新国学”作为志业与职业的开明学者）
在民族文化根脉（据说由重在表意的方块汉字历
史塑就而成）上似乎更加充满自信，因而被自感真
理在握、激流勇进的前者强行贴上文化保守派的
标签。这一思想群落的活跃者大都以行稳致远、守
正出新的超然姿态回应周遭“欧风美雨”的现代性
论述，并不在意也不排斥现代性这一概念本身就
是西方学术共同体知识生产的时代结晶与全球普
遍扩张的历史结果。他们一面由生疏到老练娴熟
地运用东亚本土的文学现象、历史事件、文化经验
来为这一宏大理论作生动注解，诸如“孔子法政哲
学的现代性阐释”[8]1“朱熹语文教育思想的现代
性”[9]100-102 之类的新颖论述层出不穷；一面信心十
足地重返生生不息的民族文化之“根”以汲取营养
与资源，从历史悠远、浩如烟海的东亚经典文献中
挖掘现代性基因，诸如“儒家本具现代性”[10]291 之
类的立论屡见不鲜，从而实现了现代性论述之“地
方化的‘去地方化’”与“历史化的‘去历史化’”。
若以黑格尔“正反合”之辩证视距来看，现代
性内生论者毅然决然地“返向中华”进行知识考古
的工作方式及其所取得的具体成果，尽管还有不
少可供继续商讨的地方，但其作为相生于“文化
热”中的激进外源论的对应反题，至少存有两个层
面的合理性。首先，从意义增殖、自我繁衍的学理
经验而言，其于不期然间为历史构成的现代性意
识补充弥足珍贵的在地日常经验与不可或缺的文
明内部视角；其次，就大环境下的实践态度而论，
其不仅深度契合公众寻找心灵寄托、重建精神根
基的社会心理诉求，还高度吻合“大国崛起”大背
景下“增强文化自觉”“树立文化自信”的主流价值
取向，因而在遭遇对手求全之毁的同时也收获不
虞之誉。当然，上述学有所本、知新温故的硕儒名
家如何一如既往地继续保有充沛的思想动力与相
应的学术影响，避免用现代性诠释过的知识世界
图景置换取代我们身体经验着的日常生活世界，
并将眼观世界、深耕本土而成的特有群落经验纳
入“全球性、跨学科的现代性研究范畴”[11]37-40，进而
妥帖对接、切实转化、成功拓展为现代一般民众
（特别是耽溺于“小时代”审美幻象的年轻世代）的
普遍情感认同，显然须要更高维度与更深层次的
辩证综合。
（三）交互主体性：文化环流的范式转变
平心而论，在“全球本土化”（Glocalization）已然
成为学科分殊、学术分层之共识稀缺年代的“新共
识”，无论是赞同“单一的现代性”“普遍主义现代
性”[12]108-116，还是青睐“复数的现代性”“可选择的现
代性”（Alternative Modernity），具有理论自觉的现代
性论者都不会如此简单地在“外源”与“内生”的二
项对立中“选边站”。因为二者多年来互不相让、针
锋相对的激烈讨论，逐渐让涉猎既广、关怀且深的
圈内中人明白一个曾被历史总体叙事包裹起来的
基本常识，即最纯粹的外源论者与最彻底的内生论
者尽管在现代性发源问题上互不待见、各执一端，
但在前提预设、思想态度与论说逻辑上却如出一
辙、高度一致。换言之，旨在“借经书文饰其政论”的
二者，不仅对现代性这一包罗万象的“超级能指”缺
乏必要的语词分析，而且在思想源头与推演模式上
悖谬式地共享着这么一个古老信念，即在二元对立
的古典思维基础上对“现代性”这一概念进行孤立、
静止、抽象化的“本质主义”[13]4-13理解。
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上述两种观点曾经的倡导者及信奉者在心智
成熟、恍然醒悟之后，不再简单征引现代性概念作
为其著书立说的理论基础，而是将之视为渗透围
绕着主体经验的讨论对象进行深切反思，质询现
代性来源叙事与身俱来的西方中心主义倾向以及
这种文化霸权下“自我东方化”的叙事潜流，开始
在超越性视角下触碰东亚现代性知识表述的形式
创新问题。职是之故，他们在“东亚多元一体性”的
预设格局中愈发自觉靠拢貌似公允辩证的内外互
动论，转而承认不断变动、重层叠合的东亚现代性
乃是东亚（“自我”）与西方（“他者”）两个主体之间
对话协商的历史交往产物。正是在这一建构主义、
关系主义之环球史观下，中国文学史、思想史乃至
文化史的当下著述（特别是海外当红汉学家及其
国内学术代理人），更加关注那些“内”“外”（空间
概念）交错的互动时段，以文化大环流作为观察入
口深入整理“古”“今”（时间概念）之变的背景成
因、发展脉络、趋势走向，希冀为现代性这一“尚未
完成的规划”贡献“中国方案”“东亚智慧”乃至“新
亚洲想象”。具体来讲，内外互动论者的当下学术
旨趣及其主要工作进展主要围绕着如下两个相互
缠绕的问题：一是如何有效运用东亚（以中国为主
体）储量丰厚且不断更新的历史文化资源，生产并
建立新近一套关于特殊性经验与普遍性价值之张
力关系的现代性叙事，二是如何超越西方中心论
框架下的“旧世界观”，重构体现中国核心价值主
张的“新天下观”。由此观之，内外互动论者的功绩
不在于从史实方面论证中国是否具有何种意义上
的现代性，而在于想象古老中国如何进入现代性，
从而让“中国”这一空间意象与“现代”这种抽象、
尚待填充实现的时间价值融合互动。
三、游移的坐标：总体历史叙事中的
现代性起点
在“现代性”一词由“新名词”转向“关键词”的
进程当中，取“径”历史，问“道”现代，重返原初现
场以揭橥中国现代性多元可能的历史起源与错落
斑斓的现实构成，日渐成为当下学术研究的核心议
题。具体到笔者所熟悉的文学观念史乃至文化思
潮史的论述而言，在新时期、后新时期与新时代这
三个阶段，富有现实关切与历史意识的国内学者
耐人寻味地继承发明或是引进再造了中国文学
（亦可延伸到中国思想文化）现代性的数个起点，
从而在“从前往后看”与“从后往前看”“从里向外
看”与“从外向里看”的多重辩证中择取标尺、另立
界桩，实现了对中国文学史、艺术史乃至文化史的
重写与另写。
（一）启蒙现代性：历史错位与话语耦合
在“走出迂回”[14]1 的改革开放新时期，“挣脱
神话的蛛网”“站在刷得雪白的历史起跑线上”[15]24
的新老学人，在渡尽劫波之后，意气风发地以所谓
照亮未来的理性之光祛除缠绕数十年的昔日“幽
灵”（Ghost），巧手借用启蒙叙事的宏大话语作为
“黏合剂”创造性地把 20 世纪末与世纪之初青春
朝气的“五四”时期接续起来，将“五四”再次确定
为中国文学现代性无可争议之绝对起点的同时，
进而为新时期浩浩荡荡的思想启蒙运动谋取强有
力的历史支援与合法性论证。
若单从表面上看，以“五四”作为中国现代文
学的当然起点似乎是一种自 20 世纪 50 年代以来
就沿袭至此、居之不疑的历史定论，何须在新时期
大费周章地再次强调这一众人皆知的成见呢？除
了前面所说的试图剪掉与新时期现代化建设氛围
不相适应的历史异质段落以重新接续传统、擘画
未来的外在现实原因之外，还在于表象相似的结论
背后是价值评判的差异以及学术理据的不同。具体
而言，更早之前文学史叙述模式乃是因袭照搬社会
史叙述范型，更多着眼于民族国家历史建构的“革
命现代性叙事”，而旗帜鲜明地将声势浩大的“五
四”爱国叙事锚定为现代文学天经地义的绝对起
点，并以“其反帝反封建的现代意义与当代的社会
主义革命意义形成必然的连续性的逻辑”[16]34-38，同
时往前区别性质不同、隐而未彰的近代文学（从
1840 年中英鸦片战争到“五四”）。显然，这种解释
最大问题在于千回百转、盘根错节的文学史分期
有其自身特点，与干净利落、简单明了的社会历史
分期并不同步甚至存在现实错位，两个纪元之交
壮观无比、涌动喷发的“过渡”现象就很难在原先
单线一元、相对窄化的分析框架中进行合理安置
与有效阐释。不言而喻，若要在倡导“思想解放”的
新时期继续维持“五四”作为现代中国文学起点的
历史定位，就必须在新时期的新视角下与作为历
史文本的“五四传统”进行跨时空对话，而这种哲
学解释学意义上“视域融合”的重要创获就是启蒙
王 伟：新时期以来中国文论话语的现代性追求 87
石河子大学学报（哲学社会科学版） 第 33卷
现代性的重新发明。正是在启蒙叙事的类比意义
上，他们运用“学术蒙太奇”的手法将“现代文学第
一个十年”与“新时期文学”巧妙地剪辑接合，不仅
在其时其地实现借助言说过去来表述当下的叙事
效果，而且意味深长地积淀并固化为中国现代文
学史课程教科书的主流叙事口径，或明或暗、或浅
或深地规训一拨又一拨的中文学子。
（二）感性现代性：市场洪流的传统发明
20 世纪 90 年代，市场经济大潮（社会公认的
“现代化”表征）风起云涌，城市化（主流媒体刻画
的“现代化”重要外显形式）进程陡然加速，原先在
心灵废墟中高举主体性的启蒙大旗、处于或者自
认为应处于社会舞台中心位置的人文知识分子，
一方面骤然感受到经济学（受益于“经济建设”的
基本原则）、法学（得益于“依法治国”的基本方略）
等一系列更加“经世济用”之社会科学的剧烈冲
击，一方面深感依托旧有的思想资源无力分析复
杂的社会进程，只好主动或被动地从外部世界退
往边缘角落。另一方面，人文学者还是不甘永远
“躲进小楼成一统”，依然希望重拾其社会影响力。
正是在此进退失据、内外纠结的复杂心态下，其关
注焦点也随之发生有意味的整体位移，即从革命
激情年代关于民族国家现代性的激情呐喊，思想
解放时代之于启蒙现代性的热情追捧，开始转向
关注感性现代性（特别是欲望弥散的都市文化现
代性）。
实而言之，如果说“后冷战”时代消费主义的
蓬勃兴起构成人文学者放下高高在上的精英身段
俯身探寻“晚清现代性”[17]58（以欲望为动力、以消
费为外显、以都市为场域）的外部时代背景，那么
那些风头正盛、声闻遐迩的海外汉学家及其相关
研究则为其视野的转换与延伸提供强大的内在支
撑。国内不少学者正是从“美国中国现代文学研究
界第二代领军人物”[18]71-77 李欧梵、“第三代掌门
人”王德威等名校教授的卓越著述获得思想启迪
与意识支援，而将中国文学现代性的起点从“五
四”放手前移到“开始沦为半殖民地半封建社会”的
晚清，进而一厢情愿地从遗忘已久且未曾入流的晚
清文学（特别是在上海“十里洋场”风靡一时的通俗
文学）考掘“‘五四’文学、革命叙事、张爱玲小说乃
至中国现当代文学的重要基因”[19]65。一时之间，源
于李欧梵《追求现代性》（1895—1927）一文中的
“中国现代文学的起源可以追溯到清末，特别是十
九世纪的最后五年”[20]175，被众多急于另起炉灶以
摆脱“五四”影响焦虑的新锐学人奉为圭臬。至于才
华横溢、长于叙述的王德威更是凭借那句掷地有声、
朗朗上口的名言“没有晚清，何来五四”[21]90-93，激励
多少怀抱“重写文学史”[22]42-46 勃勃雄心却苦无突
破口的青壮学人争相涌入晚清现代性这一彼时尚
待开垦的处女地。因之，本已山穷水尽、日现疲态
的现代文学研究又柳暗花明、重现生机，迎来暌违
已久之与时代精神重新绞合的新高潮。
在笔者看来，以价值崩坯、秩序紊乱但却充斥
盈溢着种种实验冲动的晚清为新的起点，重访并
且规划丰富多样、悬而未决的中国文学现代性，与
其说是新材料的整理发掘拓宽研究视野、改变研
究方法，毋宁说是视野的持续拓宽与范式的陡然
转型改变了研究者对新旧材料的具体处理，显影
话语力量的此消彼长及其在学术空间乃至公共场
域的竞合关系。具体观之，其以现在发明过去、打
开历史褶皱、拓展崭新言路的具体意义可归纳为
彼此生成、互相嵌套的如下几点：首先，就构筑现
代民族国家文学史而言，其突破形成定论的“五
四”思想模式，超越近代、现代、当代的人为分割与
片段论述，在世界文学的宏大背景中构造以现代
性为内核的整体文学史。其次，从多元现代性的结
构张力来看，平民立场的消费现代性（感性现代性
或欲望现代性）获取并超越精英立场的启蒙现代
性（现代性理性），既与论述主体的思想倾向转变、
价值评判转换互为因果，也与文学乃至文化经典
的解构、建构乃至重构互为表里。再次，从研究对
象与研究方法互相启发、相互激荡的辩证关系上
说，由于“现代性一部分显然与都市文化有关”[23]2，
而都市文明又与“声光电化”的物质文化紧密关
联，这就要求文学史的论说对象就从传统素朴乡
村转向摩登浮华都市，从纸面书写文章扩展到现
代整体文化。显然研究对象的变迁势必带来操作
方法的调整。与之相应，姗姗来迟但势头迅猛的现
代都市文化研究，也就不能拘泥于“纸上谈‘文’”观
念层面的形上探讨，而应下沉落实到现实社会的物
质层面，诸如摄影术（含作为“移动摄影术”的电影
媒介）所催生的视觉现代性及其对文字中心传统的
冲击，印刷媒介之于现代公共领域的形成以及公共
租界对于言论空间的建构等系列问题不仅应该而且
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必须得到知识界的回应，而这就为新近引入、后来居
上的跨学科文化研究提供大显身手的广阔舞台。
（三）起点再回溯：崛起时代的更新表述
“一切历史都是当代史”[24]6-22。既然能藉由思
维方式与评判标准的改变顺利地跨越厚重坚硬的
分期门槛而将中国文学现代性的起点由厚今薄
古、“崇新抑旧”的“五四”回溯到新旧交错、华洋杂
处的“晚清”，那么是否能循此新历史主义的思想
路径再将时间节点上溯到更早的危急或曰转机时
刻呢？答案显然是肯定的。
比如，由王德威出面集合“欧美、亚洲、大陆、
港台”[25]6-18 的 143 位顶尖学者作家（含作家型学者
与学者型作家）协同编撰的哈佛版《新编现代中国
文学史》（A New Literary History of Modern China，
2017），“就把‘现代’延伸至四百年前的晚明”[26]，
颇具深意地从“1635 年晚明文人杨廷筠、耶稣会教
士艾儒略（Giulio Aleni）等的‘文学’新诠”[27]29-34 开
始编年进程。我们透过这一关键节点之关键人物
之关键举动的追本溯源与重新命名，不难察觉出
编者透过考古学式的“后见之明”费心拾捡消失已
久之历史记忆的良苦用心。进而言之，在“以今释
古”的解释学方法论与“世界之中国”的环球整体
史观指引下，晚明作为中外文化交流融合、商品经
济蓬勃发展、城市休闲娱乐兴起出版行业空前繁
荣的高光时期，与我们前面概述的晚清风貌与我
们平日熟悉的“五四”风潮具有高度的相似性或曰
承继性。细言之，晚明公安派标榜的“独抒性灵，不
拘格套”与“五四”文坛巨擘鼓吹的“人的文学”遥
相呼应，晚明风流才子唐伯虎卖画、卖文、卖字为
生与晚清“五四”之职业文人的营生方式相互映
衬，晚明“情教论”下文豪骚客、市井商人的蔑视礼
教、放荡不羁与晚清以降理想幻灭、理念崩塌后的
颓废浮纨、趣味精细参差对照，凡此种种似乎都在
证明晚清变局与“五四”变革就是晚明余绪的曲折
投影。缘此，1932 年周作人于《中国新文学之源流》
中的浪漫观点，“中国新文学并不是始于‘五四’，也
不是从晚清开始的，晚明的公安派、竟陵派追寻自
我、纯任天然的企图，才是活水源头”[28]9，重新被更
具抱负的当代学者从历史深处打捞出来大做文章。
依据我们此前分析，世俗欲望增长乃至过度
膨胀的晚明是否能够被叙述为中国文学现代性的
深远起源并不重要，毕竟还有诸如汪晖先生这种
更具魄力的学界大腕援引日本学者的“唐宋近世
论”来论证海外贸易繁盛的宋代是更早起点。进而
言之，上述论者只是适当调整观察中国文学的历
史焦距，使之更加吻合新时代的取景框，还是固守
现代性作为基本视点，缘此问题的关键所在依然
在于这一论述之生成语境、知识立场、提问方式及
其传播过程中延展变异的历时性分析。
四、结语或开始：抒情现代性再出发
落笔至此而顺带一提，或许是为了能够更好
地自圆其说或曰反过来的“论”尽其用，王德威在
不同场合反复重申，其除了整合吸纳旅美学者陈
世骧、高友工等前辈先贤的抒情话语之外，更是在
捷克左翼知识分子雅罗斯拉夫·普实克（Prusek，
Jaroslav）的基础上，重新发掘了中国文学“史诗传
统”的对立面“抒情传统”，并将之描述为中国现代
性的基本底色与重要界面（实为“内面”），以解构
“欧洲式透视法”下的“知的帝国主义”同时建构起
多重风貌的“中国现代主体”[29]4。从普实克等人所精
心构建的中国文学现代性追求的历史图景上看，“所谓
抒情，指的是个人主体性的发现和解放的欲望；所谓史
诗，指的是集体主体的诉求和团结革命的意志”[30]106，
前者对应的是倡导个体自由、个性解放的启蒙现
代性，后者对应的是“救亡图存”激越号召下的民
族国家现代性并在现代史进程中压倒前者，当然
前者在时代的张力与压力之下作为被压抑的潜流
也与后者展开无时或已的辩证对话。现在看来，自
2006 年王德威应陈平原之邀在北京大学开讲“不
仅‘现代’而且‘中国’”的抒情美学，并从审美现代
性（历史现代性的反思批判）角度来扩展内涵与增
强能量，抒情现代性不仅逐渐成为审美现代性之
更显本土化的表述方式，更与之前名噪一时、声威
显赫的“民族国家现代性”“启蒙现代性”翻转联
动，一道构成我们谈论“中国文学的现代世界”与
“世界中的中国文学”的话语装置。
一言以蔽之，“重要的是讲述故事的年代而不
是故事讲述的年代”[31]192。环球化中的中国文学及
其思想方案与历史实践必然溢出审美言说的自治
领域之外，总是密切关联于现代民族国家主体性
的自我想象与“世界之中国”“中国之世界”的自我
叙述。与之相应而生，针对“互缘共构、川流交错”
之中国文学现代性的历史回瞻与现实重述也并非
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简单发思古之幽情，乃是在融合互补、继长增成的
不断对话中因应并适应“崛起后的中国所需要的
更新的表述”[32]63-68，以便不断地在新的时代语境中
建立起超越个人心性、确立身份认同的共同文化
记忆或曰情感心理结构。无须讳言，这就是我们反
省“我们是谁”并回应现代性论述之论述的位置所
在，也是我们检视“‘现代’何以在‘中国’成为问题”
与“‘中国’何以在‘现代’成为问题”的入口之处。
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